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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
論文提出者氏名 鈴木 正信 
論 文 題 目 日本古代氏族系譜の基礎的研究 
審査要旨 
 本論文は、国造を中心とした古代氏族「系譜」史料を詳細に分析し、その氏族の形成過程を明らかにするととも
に、「系譜」史料そのものの作成過程を追究する。そして、「系譜」史料研究のあらたな方法と課題を提唱する。本論
文の構成は、本文編と資料編とに大別され、本文編は、序章「研究の現状と分析視角」、第Ⅰ部「系譜からみた氏
族の成り立ち」、第Ⅱ部「同祖系譜の諸相と地理的展開」、第Ⅲ部「古代氏族系譜の伝世過程」、終章「総括と展
望」からなる。資料編には、複雑長大な「系譜」史料を理解するための図・表が各種考案されており、新発見の「系
譜」史料の翻刻も含まれている。また、本文編序章では、古代氏族「系譜」史料研究史を三段階に分けて再検討す
るが、とくに義江明子・溝口睦子両氏に代表される三段階目の研究に留意して以後の考察をすすめていくとする。 
 第Ⅰ部「系譜からみた氏族の成り立ち」は、義江氏の「様式論」（「様式」にかなう「系譜」史料のみが研究対象に値
する）を再検討する意図のもとで、件の「様式論」にあてはまらない「系譜」史料をとりあげて論じる。その第一章「紀
直氏の系譜意識と『国造次第』」は、紀伊国造の「系譜」を伝えた『国造次第』が、当初、広世によって貞観１６年（８７
４）に書写されたものであること、国造は複数の系統から成り立っていたこと、国造兼大領の広世は、国司勢力に対
抗する企図のもとに譜代の郡領であることを主張して『国造次第』を書写したことなどを解明した。第二章「紀直氏の
成り立ちと同祖系譜」は、『国造本紀』『新撰姓氏録』などから紀直氏の「系譜」を分類し、その始祖と始祖の成立期・
勢力範囲の変遷が、ウジヒコ（５世紀：名草郡内の宇治）⇒ナグサヒコ（６世紀：名草郡全域）⇒アメノミチネ（８世紀前
半：日前宮奉祭：和泉などに拡大）⇒カミムスビ（９世紀初頭：摂津などに拡大）の順で変化したことを解明した。第
三章「『紀伊国造系図』の成立過程と構成」は、旧来、宝永年間（１７０４～１１）の成立とされてきた『紀伊国造系図』
をとりあげ、忠雄によって最終的に書写された『国造次第』（天正年間：１５７３～９２）などとの関係を問題視する。そ
の結果、『紀伊国造系図』は、天正の乱（１５８５）後に日前宮復興を果たした忠光（忠雄の子）が、寛永年間（１６２４
～４４）にいったん完成させたものであること、それは『国造次第』をもとにして「日前宮縁起」などを参照し、完成版を
目指したこと、天正の乱後の急務として作成された『国造次第』が「私的な系図」（小型の巻子本）であるのに対し
て、「公的な系図」（掛幅装）であることなどを解明した。第四章「紀直氏の対外交渉と日前宮鎮座伝承」は、紀直氏
が奉祭する日前宮・国懸宮の性格が農耕神であるとの旧説に反省を迫り、「日前宮縁起」や木簡などを駆使して航
海神の性格が濃厚であることを指摘した。 
 第Ⅱ部「同祖系譜の諸相と地理的展開」は、溝口氏の「重層的構造論」（「系譜」史料は重層的に成り立つ）を検
証し直すことを目指し、複数の地域の氏族をとりあげて論じる。第一章「美濃国クルスダ地域と本巣国造」は、古代
美濃国で隣接し合う本巣・大野両郡にそれぞれクルスダという行政地名が存在することに注目し、『和名類聚抄』や
木簡・古代戸籍・中世史料などの吟味を踏まえ、その歴史的経緯を問う。その結果、本来一体であったクルスダ勢
力が、本巣国造（本巣クルスダ）の没落によって分割されたこと、本巣国造の後裔関連氏族が栗栖田君であること、
本巣国造と美濃国造は異なり、新興勢力の後者がカムオホネを共通の始祖として本巣国造と同族関係を結んだこ
となどを指摘した。第二章「額田国造の本拠地をめぐって」は、所在地不詳の額田国造の本拠地と重層的な氏族関
係を論じる。その結果、美濃国安八郡（のち池田郡）の額田郷が本拠地であること、件の額田郷周辺には湯坐（ミコ
養育集団）が多いので、この額田国造から提供された額田部は、国造を介して中央の額田部湯坐連に統轄されて
いたことを解明した。第三章「美濃・近江の国造と同祖系譜」は、諸国造間の関係に注目して、『国造本紀』や「和邇
部氏系図」などの分析をおこない、さきの額田国造と、美濃国造、牟義都国造、近淡海国造、淡海国造・近淡海安
国造とがともに和邇氏の「系譜」に結びつくこと、したがって、この同祖関係は美濃・近江に広がること、その淵源は 
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５世紀末から６世紀前半に求められること、この同祖関係は、７世紀後半の壬申の乱で実際に機能した可能性が
あることを指摘した。第四章「甲斐国造の『氏姓』と氏族的展開」は、甲斐国造の氏姓（庚午年籍以前）が旧説の
ように「日下部直」でも「日下部公」でもなく、「甲斐直」であることを新出木簡の分析から明らかにし、合わせて、和
邇氏との同祖関係を指摘するが、甲斐では美濃・近江のように展開していなかったとみる。 
 第Ⅲ部「古代氏族系譜の伝世過程」は、古代氏族の「系譜」史料（原型）が成立して以後、どのように後世へと
伝えられたのかを論じる。第一章「紀直氏の系譜とその諸本」は、紀直氏の「系譜」史料を悉皆調査し、１８種の諸
本を系統別に報告する。その結果、『国造次第』がすべての祖本になっていること、諸本の間で歴代国造の名
前・代数・継承順に相違がみられないことを指摘した。また、華族となった近代紀氏に至るまでの歴史的変遷が
確認され、かつて本居宣長が書写した紀伊国造「系譜」史料も存在していたことなどを明らかにした。第二章「出
雲氏の系譜とその諸本」は、出雲国造家（千家・北島両家）の「系譜」史料を悉皆調査し、１８種の諸本を、既紹介
分（１３種）と新発見分（５種）とに大別して報告する。その結果、すべてが『国造北島氏系譜』（平安時代作成の
「系譜」以下を順次書き継ぎ、最終的には寛永年間〈１６２４～４４〉完成）を祖本としているが、諸本に異同がみら
れること、明治政府神祇官への提出分も存在することなどを明らかにした。第三章「大神氏の系譜とその諸本」
は、大和国の大神神社の奉祭氏族である大神氏（高宮家）に伝わる『大神朝臣本系牒略』をはじめて実見調査し
て報告し、合わせて関連の「系譜」史料との比較検討をおこなう。その結果、慶長年間（１５９６～１６１５）の火災
後、高宮家は伝世史料を多く失い、有房が享保６年（１７２１）に『高宮氏中興系図』を作成した。その後、寛政３～
１１年（１７９１～９９）、墓所の確認や神牌の安置を契機として、信房が古代の本系牒などを参照しつつ、あらたに
『大神朝臣本系牒略』（「私的な系図」）を編纂した。さらに、明治の神主世襲制廃止に遭遇した義房は、明治１６
～２６年（１８８３～９３）、『三輪高宮家系図』を作成し、これが「公的な系図」になったとする。 
 終章「総括と展望」は、上述の各論旨を再確認するとともに、今後の課題をあげる。その課題の第一は、義江氏
の「様式論」の限界を確認し、氏族「系譜」史料を生み出す諸要素の総合的な研究が今後、必要であるとする。
第二は、氏族「系譜」史料が大化前代の祖形から重層的に形成されるとした溝口氏の「重層的構造論」をめぐっ
ては、「不変性」と「可変性」の関係、地域の違いなどに留意すべきであるとする。第三は、「系譜」史料の伝世過
程で、情報の「蓄積」と「洗練」との二類型に分かれることに注意すべきであるとする。 
 上記の概要からなる本論文は、当該の「系譜」史料を悉皆調査し、精緻な解析のもとで慎重に論述されたもの
である。扱いにくい「系譜」史料の研究は、これで画期的な前進をみたものと高く評価できる。しかし一方で、残さ
れた問題もある。氏族の同祖・同族概念を父系・母系との関係からいかに確定していくか。個別氏族の「系譜」史
料形成の原理は、どこまで普遍化できるのか。国造支配はどこまで貫徹されていたのか。家族や社会集団の実
態解明と「系譜」史料研究とをいかに結びつけていくのか、などである。だが、これらの問題は、すでに本論文で
回答が準備されているところもあり、本論文の価値を何ら損なうものではない。よって、本論文は、博士（文学）の
学位授与に値する論文であると認定するものである。 
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